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¿Democracia desigual o desigualdad democrática? 
Un acercamiento teórico a la realidad socio-política 
de América Latina 
Las sociedades latinoamericanas se caracterizan por ser, después de 
las del sur de África, las de tasas de desigualdad más altas del mundo 
(Wehr/Burchardt 2011). Una característica clásica y estructural es la 
alta concentración de ingresos. Sin embargo, la desigualdad extrema 
no sólo concierne a las disparidades de ingresos y de bienes econó-
micos, sino también a los desiguales accesos a los principales bienes 
públicos como la educación, la seguridad social y la salud (Ferranti 
et al. 2004; Lopez/Perry 2008; Milanovič/Muñoz de Bustillo 2008). 
Estas diferentes dimensiones de la desigualdad social provocan una 
dinámica opuesta y potenciadora, que en los debates científicos se 
expresan, según las diversas interpretaciones, como “vicious circle” 
(World Bank 2006), “negative complementarities” (Hall/Soskice 
2001; Schneider/Karcher 2010) o “poverty traps” (Sachs 2006). 
Se trata de formas de desigualdad estructural en el sentido de res-
tricciones efectivas y permanentes de más de una generación, que 
conciernen al acceso a los bienes públicos y a las posiciones sociales 
disponibles. Pese a que el origen y los factores determinantes de estos 
rasgos estructurales son hasta hoy objeto de numerosas controversias 
científicas y políticas, existe, sin embargo, un acuerdo en la suposi-
ción de que la desigualdad social en América Latina se solidificó, 
desde el siglo XIX hasta hoy, por encima del promedio del nivel inter-
nacional (Acemoglu/Robinson 2006; Coatsworth 2008; Engerman/ 
Sokoloff 2006; Frankema 2009). Esta persistencia sorprende, en parti-
cular, por el hecho de que los cambios históricos de América Latina 
permiten pasar revista a diferentes modelos de desarrollo económico, 
a diferentes experiencias democráticas y, en parte, a un Estado de 
Bienestar amplio. 
Estos resultados contradicen en tres aspectos las teorías y suposi-
ciones de las ciencias sociales: en primer lugar, la desigualdad social 
Hans-Jürgen Burchardt 74
se fortaleció de manera relativamente independiente de –en ocasiones 
altos– niveles de desarrollo económico así como de las estructuras 
económicas (Segura-Ubiergo 2007). Ninguna de las estrategias 
económicas, como la industrialización del mercado interno y la susti-
tución de importaciones a partir de los años 1930 o la fase del cambio 
político radical hacia el neoliberalismo de los años 1980 (Burchardt 
2007), pudieron reducir, a largo plazo y de manera considerable, las 
tasas de la desigualdad social. El mismo “boom” económico de la 
última década no sólo condujo a una discreta disminución de las tasas 
de la desigualdad, sino sólo a un discreto cambio de tendencia. Los 
Coeficientes de Gini de la región se han acercado hoy al nivel de los 
años 1980, independientemente de que se trate de países con estructu-
ras económicas industriales o agropecuarias (CEPAL 2010; López-
Calva/Lustig 2010). 
En segundo lugar, subyace la breve suposición de que las políticas 
sociales latinoamericanas padecen de escasos recursos. Varias de las 
sociedades regionales pasan revista a las largas tradiciones del Estado 
de Bienestar. En países como Argentina, Brasil, Chile, Cuba y Uru-
guay se construyeron programas de seguro social ya desde la década 
de 1920 (Mesa-Lago 1978). El recorte social “neoliberal” de la década 
de 1980, condujo, en realidad, a más trastornos sociales en cuanto al 
aumento de la eficiencia prevista en la política económica y social 
(Rodrik 2006; Stiglitz 2004). Los gastos sociales tuvieron, sin embar-
go, en los últimos años un promedio de por encima del 15% del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) y del 50 al 60% del gasto público total en 
los países latinoamericanos (Segura-Ubiergo 2007: 15). Sin embargo, 
en América Latina las nuevas políticas fiscales, laborales y sociales 
apenas producen una contribución a la disminución de las desigualda-
des manifestadas o una redistribución de recursos y bienes (Wehr 
2011). Estudios recientes señalan, más bien, que varios regímenes de 
bienestar son de carácter regresivo y tienden a perpetuar las disparida-
des sociales (Riesco 2007; Segura-Ubiergo 2007). Además, puede 
añadirse que los efectos de la redistribución de las medidas fiscales 
son evidentemente bajos, en parte, debido a la sola aplicación parcial 
del control de impuestos (Boeckh 2011; CEPAL 2005; 2008; Goñi/ 
López/Servén 2008; Lindert et al. 2006; Lopez/Perry 2008).  
Por último y en tercer lugar, las fuerzas permanentes de las tasas 
de desigualdad de América Latina contradicen las teorías de la demo-
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cracia. Estas parten mayormente de la base, de que la participación 
democrática en los procesos de determinación política debería ir 
acompañada de mejoras sociales y de los electores que representan 
la mayoría de la población. Ellas surgen de las experiencias del desa-
rrollo europeo, en el cual se constató una clara correlación entre la 
expansión del sufragio universal y una reducción de la desigualdad 
social (Acemoglu/Robinson 2006; Boix 2003; Huber/Stephens 2001; 
Lindert 2004). Otro es el caso en América Latina: desde los primeros 
pasos democráticos en el contexto de la descolonización a partir del 
siglo XIX, no se llegó a ninguna disminución de la desigualdad social 
(Annino 1995; Engerman/Sokoloff 2005; Posada-Carbó 1996; Sábato 
1999). También las últimas tres décadas de democracia consolidada de 
la región continúan acompañadas de la persistencia e incluso con la 
agudización de las disparidades sociales. Esta coexistencia de la de-
mocracia y la desigualdad, según los demás análisis científicos, se 
debe a las deficiencias institucionales, permitiendo a las elites proteger 
sus privilegios a largo plazo, principalmente mediante factores infor-
males (por ejemplo, compra de votos, corrupción y clientelismo) y 
bajo la exclusión de otros grupos de la población (Acemoglu/Ro-
binson 2006; Engerman/Sokoloff 2005; 2006). Pero tal perspectiva 
posee un tipo de explicación limitada, ya que hoy los índices democrá-
ticos en América Latina frente a otras regiones mundiales como Asia, 
África y Europa Oriental dan testimonio de una consolidación de-
mocrática evidente, particularmente expresada por elecciones libres y 
justas (Freedom House 2010; PNUD 2004a). Es por eso que en “la 
región más democrática del Tercer Mundo” (Linz/Stephan 1996) hay 
que constatar más bien la paradoja entre la coexistencia de democracia 
consolidada y la persistente desigualdad (Burchardt 2010a). 
A pesar de más de tres décadas de recuperación de la democracia, 
la mayor participación política no se ha traducido en participación 
social. Esto plantea nuevas incógnitas a la teoría de la democracia. 
Los estudios sobre las democracias latinoamericanas se basan mayor-
mente, desde los años 90, en el análisis bajo el paradigma de la “teoría 
de la transición”. Este enfoque se centra, principalmente, en los facto-
res institucionales y considera a las democracias occidentales del 
mundo desarrollado como su orientación normativa (Ackerman 2006; 
Lynn Karl 1996). A partir de una perspectiva liberal-democrática ba-
sada en la primacía de la libertad individual y de la igualdad política 
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jurídica, puede otorgar este enfoque validez universal a una concep-
ción minimalista de la democracia y del espacio público, basada en el 
concepto unidimensional y elitista de la democracia de Schumpeter 
(1942) y en la idea de poliarquía de Dahl (1971; 1989). Esta perspec-
tiva concede especial importancia a la celebración de elecciones e 
identifica a las elites, los gobiernos y los partidos como los actores 
políticos más relevantes (Munck 1996). 
No cabe duda de que las evidencias empíricas obtenidas por la  
teoría de la transición demostraron que las democracias latinoameri-
canas presentan deficiencias visibles en comparación con las de los 
países de la OCDE (Burchardt 2007). Entre otros problemas, se des-
tacó la debilidad de la justicia, la falta de división de poderes, el pre-
cario (auto)control estatal, la falta de responsabilidad de gestión, la 
existencia de enclaves autoritarios, la debilidad de las administracio-
nes, así como de los partidos y las corporaciones (Alcántara Sáez/ 
Freidenberg 2001; Glade 1999; O’Donnell 1999). Los intentos de 
explicar estos déficits llevaron a un esfuerzo entusiasta por describir 
las democracias asignándoles distintos atributos. Así, se llegaron a 
constatar no menos de 550 subtipos de democracias (Carreras 1999; 
Collier/Levitsky 1995) para los que apenas 120 son regímenes for-
malmente democráticos ya existentes en el mundo a fines del siglo XX. 
Pero, más allá de las definiciones, la conclusión general sostuvo que 
el gobierno y el parlamento siguen siendo elegidos en gran medida a 
través de elecciones democráticas, pero luego el marco constitucional 
tiende a vulnerar, conformando “democracias iliberales” (Plattner 
1997) o “democracias electorales” (Schedler 1999), que implican la 
continuidad de formas autoritarias de gobierno legitimadas por elec-
ciones, una situación que O’Donnell (1994) definió como “democra-
cia delegativa”. Se trata de regímenes híbridos que incluyen una am-
plia franja gris entre la democracia y el autoritarismo (Carothers 
2002), caracterizada por la capacidad de las elites de apropiarse pau-
latinamente de importantes recursos estatales, aún existiendo una opo-
sición e instituciones democráticas desarrolladas, en un contexto de 
pluralismo débil, donde la participación se ejerce principalmente me-
diante el voto. Aunque se produzca, con cierta regularidad, la alter-
nancia entre las elites políticas y la participación, tal alternancia no 
alcanza para que aquellas sean controladas. Las elites se aíslan con 
frecuencia de la sociedad y se enquistan en el poder. 
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Esto significa que, contra lo que sostenía la teoría de la transición, 
la celebración de elecciones libres y de la existencia de una estructura 
institucional adecuada no conduce de manera lineal a la democrati-
zación política. Los fenómenos detallados anteriormente no serían 
“dolores de parto” para poder lograr la democracia liberal, sino que 
deben ser entendidos como características de un desarrollo propio. 
Tratar de mantener en pie el paradigma de la transición, resulta, por lo 
tanto, poco provechoso como base para la acción política; seguir tran-
sitando este sendero implicaría insistir en la peligrosa costumbre de 
tratar de imponer un concepto simple y a menudo equivocado a una 
realidad mucho más compleja (Carothers 2002). 
 
1. De la democracia a la teoría deficitaria 
Hasta hoy en día la promesa esencial de la teoría liberal de la demo-
cracia señala que, cuanto más democrático es un país, más justo será, 
y cuanto más justo, más democrático, pero esto no se ha concretado; 
contrariamente, en muchos países latinoamericanos la desigualdad 
social aumentó simultáneamente con la democratización, por lo cual 
se debería repensar la teoría de la democracia. En tal sentido, el aná-
lisis de las democracias latinoamericanas realizado por el Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), a comienzos del si-
glo XXI, llegó a la conclusión que la falta de atención a la dimensión 
social de la democracia erosiona su legitimación. Sin embargo, lo que 
sorprende no es tanto esta constatación, sino las conclusiones enco-
mendadas por el PNUD a un conjunto de renombrados teóricos de la 
democracia (PNUD 2004b). El PNUD, en efecto, no investiga los 
motivos de estas evidentes inconsistencias de la teoría, a pesar de 
identificar las desigualdades sociales como un problema central. De 
tal modo que, tanto en el relevamiento empírico como en sus explica-
ciones teóricas, el estudio del PNUD sigue dominado por los enfoques 
institucionalistas. Las únicas reflexiones que van más allá se limitan a 
alertar sobre el eurocentrismo y, en algunos casos, subrayar la necesi-
dad de ampliar el concepto de ciudadanía mediante la inclusión de los 
aspectos sociales (PNUD 2004b). Estas posiciones dominan hasta hoy 
día el debate, y demuestran que el problema de la persistencia de la 
desigualdad social poco ha llevado a innovaciones superadoras, tam-
poco en la polémica latinoamericana.  
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Por el contrario, lo que resulta a veces difícil de reflejar en la teor-
ía se impone rápidamente en la práctica. La cuestión social se impuso 
en la agenda política latinoamericana en los últimos años y contribuyó 
de manera considerable a la crisis profunda de la democracia represen-
tativa, que encontró su primera expresión política en la victoria de 
Hugo Chávez en 1998 (Burchardt 2010b). Esta crisis de representa-
ción continuó luego con cambios de gobierno en diferentes países, así 
como el ascenso de aquellos partidos que demostraron una mayor 
sensibilidad hacia la cuestión social. Justamente, lo llamativo de este 
cambio, que suele definirse como “giro a la izquierda”, no es el éxito 
electoral de los gobiernos que prometen una mayor dedicación a los 
asuntos sociales, sino que el cimbronazo político incluyó, en la mayor-
ía de los casos, una crítica vigente a la concepción liberal de democra-
cia tal como la conocemos. Un caso típico lo presentan los movimien-
tos indígenas, que se fueron expandiendo en la última década, hasta 
convertirse en una fuerza influyente, hoy constituyendo un  
factor político clave en muchos países de América Latina. Más que 
ampliar la democracia representativa, estos movimientos buscan esta-
blecer nuevas prácticas y nuevos modelos políticos basados en las 
experiencias autóctonas y en la diversidad cultural como modelos su-
peradores de la democracia precedente (Madrid 2005; Van Cott 2005). 
Algunos contemplan estos cambios con preocupación, tal como 
revela el debate acerca de los nuevos gobiernos latinoamericanos, los 
cuales demuestran un potencial para la profundización democrática 
pero que generan retrocesos autoritarios. Como es de esperar, cuando 
los criterios de evaluación se inspiran en la teoría de la democracia 
liberal, los gobiernos de Brasil y Chile son considerados positivos, 
mientras que los de Venezuela y Bolivia son cuestionados (Castañeda 
2006; Mainwaring 2006; Schamis 2006; Vilas 2005; Weyland 2009). 
De esta manera, los estudios de la democracia evidencian una clara 
ceguera. A pesar de que son capaces de constatar las divergencias 
entre los regímenes surgidos en los últimos años y las democracias 
representativas precedentes, ignoran que estas diferencias surgieron 
como respuesta al fracaso de los procesos de representación democrá-
tica tradicional. Al confundir causa con efecto, la teoría de la demo-
cracia no sólo pierde la oportunidad de analizar las ineficacias –e in-
cluso el fracaso– de la representación liberal democrática. También 
ofrece como única respuesta el retorno al anterior esquema represen-
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tativo y el restablecimiento de aquellas formas de régimen político 
que fueron justamente las que provocaron las desviaciones que tanto 
se critican. 
Además, la teoría de la democracia impide ver los cambios políti-
cos que se están registrando bajo estos nuevos gobiernos, tal como se 
evidencia al analizar la categoría del (neo)populismo, a la que se ape-
la, una vez más, para describir la pérdida de calidad democrática. El 
populismo, en tanto expresión de antiinstitucionalismo, personalismo 
y paternalismo, suele considerar como estorbos los procedimientos 
regulados, las instituciones políticas y las organizaciones intermedias 
(Boeckh 2003), lo que lo convierte en sospechoso y hasta amenazante, 
según la perspectiva de la teoría de la democracia. Sin duda, el debili-
tamiento de las instituciones democráticas, así como la concentración 
del poder de decisión en un liderazgo carismático, tienden al autori-
tarismo. No habría que subestimar este peligro. Sin embargo, el popu-
lismo también es una forma política, que a veces ayuda a superar las 
crisis sociales y que contribuye a establecer un nuevo equilibrio so-
cial y político mediante el anticonformismo, la evocación de un colec-
tivo imaginario, así como la fundación de un nuevo proyecto político 
(Aibar Gaete 2007; Arditi 2005). En algunos países de América Lati-
na, el populismo ha logrado restablecer la comunicación entre gober-
nantes y gobernados que por el contrario la democracia representativa 
ya no garantizaba, convirtiéndose así en un vehículo de movilización 
política amplia que, teóricamente, podría desembocar en una amplia-
ción de los derechos democráticos. 
La oposición tajante entre la democracia liberal y el neopopulis-
mo, como propone la teoría de la democracia, constituye un enfoque 
erróneo, porque confunde forma con contenido: el populismo no tiene 
ni pensamiento originario, ni teoría universal ni, mucho menos, una 
visión definida del ser humano o de la sociedad; simplemente este 
expresa la voluntad de redefinir el bien común sin optar por ningún 
régimen político en particular. En sus inicios, el populismo se desa-
rrolló en sistemas autoritarios, pero en la década del 80 legitimó, entre 
otros, los ajustes estructurales neoliberales en América Latina en el 
marco de regímenes democráticos (Weyland 1999). Lo central es que 
la movilización política que promueve el populismo no debe con-
fundirse con participación política, ya que no sólo supone una cierta 
movilización y participación en las decisiones, sino también procedi-
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mientos formalizados y normativas institucionales para garantizar su 
universalidad. El desafío de la democracia en aquellos países con 
regímenes (neo)populistas no se plantea, por lo tanto, en la existencia 
o no del populismo, sino en la convergencia (o no) entre movilización 
y participación. La variedad presente en muchos países aún no permi-
te llegar a conclusiones claras. 
Al mismo tiempo, las concepciones acerca de la democracia y las 
prácticas de participación autóctonas desarrolladas por los movimien-
tos indígenas plantean otros interrogantes a la teoría de la democra-
cia. Simultáneamente con la creciente importancia de las diferencias 
culturales y de las condiciones históricas específicas de cada contexto, 
que influyen tanto en la cultura política como en la construcción insti-
tucional de la democracia, se han acentuado los cuestionamientos a la 
concepción universalista de la democracia que subyace a la teoría de 
la transición (Carothers 2002; Ruiz Murrieta 2003). Esta teoría, en 
efecto, no ha logrado elaborar una propuesta para superar el fracaso 
de la representación política de los indígenas y de otros grupos socia-
les tradicionalmente discriminados e incluir asimismo las prácticas 
autóctonas de participación en su concepción de democracia. 
 
2. La democracia desigual en el debate teórico  
La concepción poco compleja de democracia propuesta por la teoría 
liberal de la democracia facilita el análisis empírico de los regímenes 
democráticos, pero no logra explicar satisfactoriamente importantes 
aspectos de las democracias relativamente desarrolladas de América 
Latina. Más aún, la realidad de la región se opone a algunos de sus 
supuestos centrales, basados en una visión universalista y occidental 
de la democracia. Sus supuestos metodológicos básicos, como su con-
cepción lineal de los procesos de democratización hasta llegar a un 
modelo final estático, se encuentran en cuestión. En este contexto, 
es necesario replantear los enfoques metodológicos y teóricos de la 
democracia, asumiendo el desafío de redefinir las interdependencias 
entre la política y las variables socioeconómicas. 
Como ya se señaló, la teoría de la transición presupone implícita-
mente que la libertad de mercado promoverá regímenes políticos de-
mocráticos y que éstos, a su vez, contribuirán al bienestar económico. 
Pero la evidencia empírica demuestra que, durante el período de recu-
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peración democrática en América Latina, la relación entre liberaliza-
ción económica y liberalización política no es tan evidente (Evans 
1995). Por el contrario, la profundización de la economía de mercado 
parecería haber tenido, hasta el momento, efectos más bien contrapro-
ducentes para la consolidación democrática: las políticas neoliberales 
generaron un incremento drástico del desempleo y de la pobreza con-
tribuyendo de esta forma a la precarización de las relaciones de traba-
jo (Harvey 2005; Portes/Hoffmann 2003). 
Es reconocido que los mercados laborales tienen un impacto como 
“primary stratification device” (Barrientos 2009: 89) e influyen fuer-
temente las diversas dimensiones de la desigualdad social: sea, por 
un lado, en la distribución del ingreso así como en las oportunidades 
de acceso a los sistemas de seguridad social (Barrientos 2009: 89), o 
sea, por otro lado, con respecto a las oportunidades de futuras gene-
raciones (por ejemplo, el acceso a la educación). En ellos se destacan 
disparidades étnicas y diferencias específicas de género (ILO 2002) 
así como las diferencias socio-espaciales (urbano/rural) que constitu-
yen importantes desigualdades horizontales (Kreckel 2004; Schwinn 
2008). Los mercados de trabajo en América Latina son altamente 
fragmentados y segmentados: en ellos existe una menor parte de rela-
ciones laborales altamente reguladas, seguido por las actividades in-
formales de una gran parte o incluso de la mayoría de la población 
económicamente productiva. Esta informalidad es una característica 
estructural de la región que existe hace mucho tiempo y tiene hasta 
hoy en día una gran relevancia: alrededor del 50% de la población 
económicamente productiva de la región está todavía trabajando in-
formalmente. Las relaciones recíprocas entre informalidad y estrati-
ficación social han sido demostradas empíricamente para América 
Latina: en la economía informal los salarios suelen ser claramente 
inferiores a los del sector de empleo formal. El empleo informal es 
acompañado a su vez de requisitos de baja calificación y un disminui-
do acceso a los componentes fundamentales del sistema social, en 
particular, el seguro de pensiones, el seguro de salud y el seguro de 
desempleo. Las mujeres y las minorías étnicas son afectadas de mane-
ra desproporcionada por la pobreza (Karcher 2011; Schneider/Karcher 
2010). Esto, a su vez, implica una reducción de las oportunidades de 
importantes sectores de la población para hacer valer sus derechos 
políticos y civiles (PNUD 2004a). En conclusión, la democracia y el 
Hans-Jürgen Burchardt 82
mercado no necesariamente tienen efectos sinérgicos: pueden, de 
hecho, volverse contradictorios. 
Es necesario, por lo tanto, repensar la relación entre la democracia 
y la igualdad social. Ya existen enfoques que enfrentan este desafío, 
tanto en sus aspectos metodológicos como teóricos. Los intentos posi-
blemente más relevantes para enriquecer la teoría liberal-democrática 
con una dimensión socioeconómica se remontan a Amartya Sen y 
John Rawls. En sus consideraciones económicas sobre el desarrollo, 
Sen (2003) atribuye la función de garantizar la precisión efectiva del 
principio de libertad individual y la capacidad de acceder a los recur-
sos económicos (entitlements), las oportunidades (opportunities) y las 
competencias sociales (capabilities). Según Sen, un sistema político y 
la cultura democrática constituyen el marco más propicio para garan-
tizar la distribución de estos derechos de acceso y de oportunidades, 
que dependen principalmente de los recursos económicos, de las con-
diciones del intercambio y de los derechos jurídicos formales. Esto 
implica que la existencia de derechos formales de acceso no es sufi-
ciente para garantizar que éstos se hagan efectivos, lo cual implica 
reconsiderar la relación entre la desigualdad social, la participación 
política y los recursos económicos básicos. Al definir en términos de 
libertades la capacidad de decisión económica, las oportunidades y las 
competencias, la limitación o ausencia de las mismas pueden declarar-
se como una falta de libertad. En síntesis, las dimensiones socioe-
conómicas se incluyen entre las variables de análisis de la teoría libe-
ral. 
En su filosofía política liberal, Rawls (2002) incorpora la dimen-
sión de la “justa igualdad de oportunidades” a los principios de liber-
tad individual e igualdad político-jurídica. Este afán se basa, al igual 
que en Sen, en el reconocimiento de que los factores sociales influyen 
sobre la percepción individual de las oportunidades, pudiendo perpe-
tuar o incluso incrementar la desigualdad social. Por este motivo, es 
necesario crear instancias de regulación social y democrática que ga-
ranticen procedimientos equitativos y justicia en términos de equidad. 
Esta ampliación del concepto liberal de democracia mediante la in-
clusión de factores socioeconómicos inspiró también el debate lati-
noamericano sobre la relación entre democracia y desigualdad. El eje 
de esta discusión gira alrededor del concepto de ciudadanía, cuyo 
núcleo liberal de igualdad política se propone enriquecer con otras 
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dimensiones, como la ciudadanía social y cultural. El objetivo de este 
debate, es convertir los derechos políticos formales en oportunidades 
reales de inclusión social a través de la reapropiación del concepto de 
ciudadanía, alrededor de cuya definición se desarrolla un conflicto 
permanente (Cheresky 2006; Dagnino/Olvera/Panfichi 2006; PNUD 
2004b; Sandoval 2006). 
Sin embargo, los enfoques de la teoría liberal que intentan incluir 
factores socioeconómicos en la teoría de la democracia se enfrentan, 
simultáneamente, con un enigma: ellos parten del concepto de un in-
dividuo que busca, en primer lugar, ampliar su libertad. En la teoría 
liberal, la producción originaria del talento o de las competencias in-
dividuales se realiza, por lo tanto, fuera de la acción social misma. En 
consecuencia, la acción social se centra únicamente en las formas de 
promover estas competencias, y no en su génesis. Por esta razón el 
incremento de la igualdad de oportunidades (enabling) garantiza una 
mayor justicia social, sin entrar en conflicto con el principio liberal de 
libertad. 
Esto indica que la teoría liberal carece de una concepción acerca 
del poder del colectivo y de las estructuras sociales para estampar 
hábitos, competencias, acciones y preferencias de los actores. Asi-
mismo, ignora totalmente un hallazgo sociológico básico: las acciones 
individuales, al igual que el desarrollo de los talentos, las competen-
cias y hasta los estilos de vida, aunque no son definidas exclusivamen-
te por el contexto social, sí se encuentran fuertemente condicionados 
por él. Por lo tanto, la reducción efectiva de la desigualdad debería 
producirse, no a través de posibilidades individuales o de la democra-
tización en el acceso, sino mediante la promoción económica y el 
empoderamiento de las comunidades más pobres y de los sectores 
subalternos. 
La concentración de la teoría liberal en la idea del individuo reve-
la también la debilidad del debate sobre la ciudadanía. En realidad, 
reclamar los derechos ciudadanos y luchar por una mayor participa-
ción requiere contar con ciertos recursos. Sin embargo, los individuos 
menos favorecidos cuentan con menos recursos. En este sentido, se 
les plantea una exigencia desmesurada. Por este motivo, la ciudadanía 
participativa sólo está al alcance de aquellos ciudadanos que están en 
condiciones de reclamar sus derechos legalmente si esto fuera necesa-
rio. Por lo tanto, el debate sobre la ciudadanía carece de una concep-
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ción de la desigualdad social, a pesar de hacer de su disminución su 
principal bandera. 
 
3. ¿De la democracia a la igualdad? 
En síntesis, la integración de los aspectos sociopolíticos a la teoría de 
la democracia no se logrará ampliando los enfoques existentes, sino 
repensando la democracia. En última instancia, se debería tratar de 
avanzar en una convergencia entre la tradición liberal y otras teorías 
de la democracia. Esto no implica desconocer los aportes de la tradi-
ción liberal. A partir de una mirada hacia las experiencias autoritarias 
del nazismo y el socialismo soviético, pero también hacia las dicta-
duras militares latinoamericanas, se debe defender los límites que 
la teoría liberal traza entre lo público y lo privado. Sobre todo sería 
necesario revisar y redefinir constantemente las líneas de demarcación 
definidas por el liberalismo. 
Para garantizar un proceso democrático y estimular el diálogo, es 
necesario que todos los sectores interesados en participar no sólo estén 
en igualdad de condiciones político-jurídicas, sino también que dis-
pongan de los mismos recursos. Para ello resulta indispensable la 
promoción material e intelectual de las comunidades y de los sectores 
subalternos, de los grupos sociales más desfavorecidos y con menor 
capacidad para defender sus intereses. Sólo así se podrá ayudar a neu-
tralizar los efectos de las asimetrías de poderes existentes (Cohen 
1995). De esta manera, la participación democrática se vincula a la 
redistribución de recursos como forma de garantizar la participación 
equitativa de todos; según la definición de Fraser/Honneth (2006), se 
trata de la paridad participativa en el proceso de decisión. 
En esta concepción, la democracia se define como un sistema polí-
tico que garantiza no solamente la igualdad político-jurídica, sino 
también la inclusión social de los ciudadanos. Esto garantiza, además, 
la validez formal de los derechos básicos de libertad y el derecho a 
su concreción efectiva. Implica, a su vez, no asumir la igualdad entre 
los hombres como un hecho, sino como un objetivo y un mandato del 
Estado democráticamente legitimado. Supone también el reconoci-
miento de que el orden social que fundamenta esta democracia no es 
capaz de lograr por sí solo los niveles de justicia necesarios y que 
debe, por lo tanto, ser modificado. Se trata, en suma, de una “demo-
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cracia social”, que no tiene un carácter puramente correctivo sobre 
el sistema existente, sino que dispone de un importante potencial para 
realizar reformas destinadas a modificar los fundamentos básicos del 
orden social. 
Probablemente, en América Latina los actores políticos y econó-
micos más poderosos tomen conciencia de esta conclusión. Por lo 
tanto, la persistencia de la desigualdad social, en el marco de regí-
menes liberales democráticos, podría explicarse como parte de una 
estrategia para conservar el poder e impedir el paso de la democracia 
liberal a la democracia social. Es posible encontrar indicios en este 
sentido, entre otros, en los estudios que demuestran cómo las elites 
latinoamericanas consiguen defender sus privilegios; por ejemplo, 
mediante las limitaciones en el acceso al derecho de elección, a la 
tierra o a la educación (Acemoglu/Robinson 2005; Huber et al. 2006). 
El objetivo de estos procesos de exclusión sería mantener limitada 
la cantidad de competidores por oportunidades específicas, bienes y 
recursos, para garantizar así el sometimiento de determinados sectores 
sociales. Estas restricciones parciales se dan en ámbitos situados antes 
de las instituciones democráticas, como la educación y los mercados 
laborales, y generan “disparidades participativas” que, a su vez, con-
solidan y amplían las estructuras de desigualdad existentes (Burchardt 
2010a). 
Resumiendo estas reflexiones se puede llegar a las siguientes con-
clusiones: por un lado, parece existir en la región un “Latin American 
equilibrium” (Robinson 2008), un equilibrio de coordinación de las 
elites, a través del cual ciertos grupos, a pesar de presiones de ajuste 
y frente a los cambios económicos, políticos e institucionales, logran 
asegurarse la protección de sus privilegios – incluso frente a grandes 
grupos de población y últimamente a través de tres décadas de legiti-
mación democrática. Por otro lado, la observación de que las extremas 
disparidades no sólo son un resultado de la famosa “mano invisible”, 
sino de “manos muy visibles” (Boeckh 2002: 526) y que justamente la 
política social en América Latina, (re)produce, de manera especial, 
la desigualdad social. Esto ofrece una nueva perspectiva analítica a la 
región: la política social-laboral de América Latina debe ser compren-
dida, por consiguiente, como uno de los campos políticos centrales, en 
el cual se lucha por la (re)distribución y por la perpetuidad o la modi-
ficación de la desigualdad social (Weinmann/Burchardt 2011). Acer-
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carse analíticamente a este campo y sus articulaciones recientes pro-
mete una nueva comprensión al fenómeno ya persistente de la des-
igualdad latinoamericana. 
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